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__OPINION

pétrole etle gazz E

> En s'opposant 4 I'énergie nucléaire, les chantres

-~ des énergies renouvelables ont contribué a la

~ ‘suprématie des sources d’énergie carboniques.
-Mais le nucléaire s'impose. ‘ -

' ‘| Jean-Luc LEONARb_ ‘

. | Journaliste scientifique . .

e

" (*La:Libre” -Débats du
jmercredi 3 mai) les
louanges des énergies re-
nouvelables en réservant Yes-
sentiel de ses critiques & Péner-
‘gie nucléaire. Ce faisant, il per-
pétue une phobie archéo-écolo-
giste qui; en définitive, profite
moins aux énergies vertes, limi-
tées par nature, qu'aux sources

" ‘aurent Mmguet chante *

fossiles classiques: pétrole,
charbon et gaz. . _
Observons en passant que le
patron d’EVS g’attaque au nn-
cléaire en.amplifiant son impor-
tance: il 0’y a pas dans le
monde 540 centrales nucléai-

res, cornme il 'écrit, mais geule--
"ment 440 réacteurs en activité.

Sans doute cette exagération in-

volontaire n’est-elle qu'une anti- -

cipation. Car ¢’est au moins dix
p

mettre en chantier dans les pro-
‘chaines décennies si I'on veut

que le protocole de: Kyoto- soit-
- autre chose qu'un chiffon de pa- .
- pier.

Ce développement soutenu
de ’énergie nucléaire, dont
beaucoup de jeunes ingénieurs
idéalistes révaient effective-

ment dans les années 70, a 6t6

enrayé par les accidents de
Three Mile Island (1979) et de
Tchernobyl (1986). Le lobby
anti-nucléaire international qui

.s'est alors déchainé n’a jamais

reldché sa véhémence, sans tou-
tefois parvenir & provoquer Pes-
sor des énergies renouvelables
dorit il cultive le réve utopique
depuis le premier choc pétro-
lier, én 1973. Les ennemis de
Pénergie atomique ont par con-
tre contribué a la suprématie
des sources d’énergie carboni-
-ques. Les trusts pétroliers, ga-
ziers et charbonniers leur doi-
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_ Ce 4 mai, ils se sont mobilisés pour |a recherche contre le cancer & Ilnstitut Jules Bordet.
MERCI aux généreux restaurateurs bruxellois qui ont chacun-offert une table de 10 couverts.

MERCI aux sociétés, particuliers et associations qui
un don de 2.500 € aux "Amis de ['Institut Bordet"

MERCI au Bourgmestre de Bruxelles, Monsieur Fredd
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Pietro Pizzuti d'avoir parrainé I'opération.”

MERCI & La Libre Match, La Libre Bel
d'avoir soutenu l'opération.

Vous pouvez encore aider la rechierche contre le cancer 4 I'lnstitut Ju
le compte de |'asbl "Les Amis de I'nstitut Bordet”; 000-1035070-8
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. pour diner & une de ces tables, ont versé

y Thielemans, a Philippe Geluck, Alain
Franceis de Brigode, Jacques Mercier et

gique, La Derniere Heure, VivaBruxelles et Dropstore

ules Bordet par un don sur
0. -
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- vent un solide morceau de leurs
- fois ce nombre qu'il faudrait

plantureux bénéfices, passés,
" présents et surtout futurs. Car

- au contraire des énergies renou-

velables, Pénergie nucléaire

constitue pour eux une réelle et
redoutable concurrence. -

Trois facteurs sont pourtant

- en train de remettre Pénergie

nucléaire a Pordre du jour: la

hausse appuyée des prix de Yor-
noir, le.risque d'une dépen-

dance excessive vis-a-vis des
- fournisseurs de pétrole et de
- gaz, et les impératifs découlant

" du protocole de Kyoto.

La Finlande, pays réputé le

plus intelligent ¢'Europe, a déja -

‘mis en chantier une nouvelle

centrale nucléaire. Les Suédois;

qui avaient décidé jadis par réfés-
rendum de se passer de 'atome,
sont désormais favorables en
trés large majorité a la pour-
suite de son exploitation. I’ Alle-
magne est en train de reconsidé-
rer sa sortie du nucléaire. La
Belgique ne pourra s’abstenir
- de faire de méme. Comme le
‘Royaume-Uni, -les Etats-Unis
. Se préparent & sortir du mora-
toire qu’ils observent depuis
1979 et ont méme ouvert 2 ce su-

jet des négociations avec la Rus-

sie. Parmi les autres pays qui

vont lancer ou relancer la cons-

truction de centrales nucléai-
res, il y a, entre autres, la
Chine, I'Inde, e Brésil, 1* n-

| ‘tine, le Mexique, I’Afrique. du
Sud, le Vietnam, I'Tran, Ia Tur- .

quie, la Lituanie, 'Estonie et la

Lettonie (les trois pays baltes-

vont construire une centrale en-

- semble), 'Ukraine, le Pakistan,
la Libye et méme la Mongolie. - ‘

LA SEMPITERNELLE
'QUESTION DES

' DECHETS NUCLEAIRES
'EST SANS OBJET

Nécessité fait loi. L'électricité

" nucléaire ¢'impose comnme la
* premidre alternative crédible

aux combustibles fossiles parce

que c’est une source d’énergie

. sfire, économiquernent stable e
. écologiquement propre en ter-. .
- mes de gaz d’effet de serre. La-

sempiternelle question des dé-. -

_chets nucléaires est sans objet..
“ Les déchets nucléaires, ils exis-

tent de toute fagon. On en pro-
duit depuis plus de cinquante -
ans, pour différents usages qui
ne relévent pas tous de la pro-

duction d’énergie. Ils sont Ia et

ils resteront 14, que T'on sorte ou
non du nucléaire. On est done
condamné & trouver time solu-
tion satisfaisante en vue de les

traiter et de les stocker de ma- .

niére adéquate. Les recherches

“a cet égard ont du reste beau- -

coup avancé ces 25 derniéres an- -
nées. Les — réelles — économies
d’éniergies réalisées depuis le .
premier choc pétrolier, il y a un
tiers de siécle, n’ont pas freiné
le recours a Yélectricité, qui aug-
mente en moyenne de plus de
2 pe par an depuis 10 ans,

t aux énergies renouvela-
bles, elles ne pourront jamais
étre qu'un appoint;maéme si cet

“appoint n'est pas négligeable.

En supposant, avec un opti-
misme mesuré, que les énergies
vertes — hydroélectricité et bio-
carburants inclus - puissent.
couvrir d'ici 2030 un' éindquidme
de nos besoins énergétiques to-
taux, cela laisserait toujours
80pc 4 assurer par des sources -
classiques ou nucléaires. '
Dernier argument: si les cen-

‘trales nucléaires étaient, d’'un -
“coup de baguette maléfigue,

supprimées et remplacées par
les autres sources d’électricité
disponibles, 'Union européenne

- augmenterait ses émissions de -

CO; de 550 millions de tonnes
par.an. Or, pour atteindre ‘en’

2008 TPobjectif de Kyoto (une ré- -

duction de 8pc par rapport a
1990), I'Europe devra déja ré-
duire sa pollution de quelque
400 mégatonnes par an, Ce sera
trés difficile. Dans 'hypothese
d’une sortie massive du nu-
cléaire, c’est de 950 mégatonnes
(ou 21 pe) quil faudrait poten-
tiellement réduire les émis-
sions. Ce serait intenable. »
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